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1. Recurso € o direito subjetivo processual de carater abstrato de provocar,
no mesmo ou em superior grau de jurisdi¢c@o, a reforma ou modificagdo de uma
decisdo judicial desfavoravel.

1.1. N3o ha entre os estudiosos unanimidade de entendimento acerca de
sua natureza juridica. Assim, alguns processualistas afirmam que o recurso €
acdo; a¢do autdnoma, totalmente distinta daquela na qual se proferiu a decisdo
que o recurso visa reformar ou modificar. Outros vislumbram nele aspecto,
momento ou modalidade do préprio direito de agdo exercido por meio do
processo (1); outros, ainda, enquadram-no na qualificacdo de mero ato proces-
sual originador de um procedimento, o procedimento recursal, e que tem por
suporte o direito subjetivo processual abstrato, exercido com o fim de obter o
reexame do ato judicial desfavordvel (2).

Sem embargo da autoridade daqueles que sustentam as duas primeiras
teses, a razdo estd com a ultima corrente.

Com efeito, o recurso, em hipétese alguma, pode se confundir ou se
assemelhar a acdo. Esta constitui o direito de solicitar a prestagdo jurisdicional
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do Estado e pressupde a existéncia de uma lide a ser solucionada pela sentenga,
ou a necessidade da manifestacdo do Poder Judicidrio acerca de direitos que,
embora ndo em conflito, para produzirem seus efeitos, precisam da manifesta-
¢do do titular da jurisdigcdo. O exercicio do direito de a¢@o faz nascer ou surgir
uma relagcdo de direito instrumental, que se formaliza no processo.

O direito de recorrer, ao contrdrio, para ser exercido, pressupde, neces-
sariamente, um processo em andamento e um ato judicial que tenha decidido
um incidente processual, ou que tenha encerrado o processo, solucionado, ou
ndo, o meritum causae.

Por outro lado, entender o recurso como aspecto, momento ou modalidade
do préprio direito de agdo é, data venia, desfigurar o conceito desde direito.

Quer parecer-nos que o direito de acdo é uno, pois, como ji se fez
salientar, visa somente a prestagio jurisdicional. Ele se materializa na petico
inicial, que a0 mesmo tempo traz em si a pretensdo do autor dirigida ao sujeito
passivo (pedido), ao passo que o recurso objetiva o reexame de uma decisio
proferida justamente porque o direito de a¢do foi exercido. Com o recurso se
inaugura um novo procedimento, o denominado procedimento recursal, via de
uma fase de processo. Ele, assim, nada mais é do que um ato processual cujo
Onus é da parte prejudicada pela decisdo, uma vez que ela, nfo o exercitando,
faz com que a manifestagio jurisdicional se torne imutavel.

1.2. De uma maneira geral, esse direito subjetivo processual de cardter
abstrato € disciplinado nos Cédigos de Processo das nagdes cultas.

Duas razdes de ordem geral constituem os fatos geradores desta orienta-
¢ao.

Uma de natureza fisioldgica, cuja genetriz, como bem se expressou Bent-
ham, estd ndo somente na fragilidade humana, que se manifesta ji na sociedade
familiar, “nas primeiras explosdes da crian¢a, que das arrogancias de um irmao
recorre para juizo paterno e das asperezas do pai para a infalivel meiguice da
mae”, como e principalmente na reagdo natural do homem em no se confor-
mar com um Unico julgamento desfavordvel.

A outra € de aspecto eminentemente funcional: a possibilidade de erro e
ma-fé do julgador.

Mas nem sempre tais argumentos permanecerem insuscetiveis de contes-
tacao.

1.3. De fato, data do século XVIII, apés a Revolugdo Francesa de 1789,
o surgimento de vozes contrdrias a admissibilidade do recurso.

Escritores de lavra de Berenger, Fournier, Ferdinand Jacques e outros,
entre os franceses, e Mortara e Miraglia, entre os italianos, se opuseram a
institui¢do do duplo grau de jurisdi¢do e, portanto, ao recurso de um para o
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outro ou do inferior para o superior, aduzindo argumentos de ordem politica,
cientifica ou filoséfica.

Tais argumentos sdo:

1) A admissibilidade de um tribunal superior representa, ainda, a heranga
da carcomida e arbitréria aristocracia judicidria. Contraria aos ideais democra-
ticos conquistados e apregoados pela Revolugdo Francesa, de igualdade de
todos perante a lei.

2) Tendo-se por suporte o texto de Ulpiano — bene latas sententias in
pejus reformet: neque etiam utique melius pronuntiat qui novissimus senten-
tiam laturus est —, conclui-se que o recurso nao garante que os tribunais,
julgando em segundo grau, decidam melhor do que o primeiro, resultando disso
uma inutilidade e uma inconveniéncia. Inutilidade, se o segundo confirmar o
primeiro, pois ocasiona o alongamento desnecessario do processo. Inconve-
niéncia, ao acarretar, com tal fato, o desprestigio ¢ o descrédito do Poder
Judicidrio. Além do mais, pode ocorrer que a decisdo do tribunal reforme para
pior o julgamento do juizo monocratico.

3) O recurso, em determinando o retardamento da decisdo definitiva da
causa, torna mais dispendiosa a Organizacdo Judicidria e, consegiientemente,
mais caro o processo, ndo somente para o erdrio piblico como também para as
partes litigantes (3).

1.4. Ndo procedem tais assertivas. Como bem leciona Gabriel José de
Rezende Filho, este raciocinio ndo resiste a uma ligeira anélise.

Sendo vejamos:

Perda de tempo, perda de dinheiro — ndo constitui argumento para
demonstrar a desnecessidade do julgamento da causa por outros juizes que nio
os prolatores das sentengas.

O Estado deve fazer tudo para que a Justica seja honestamente distribuida,
0 que se obtém, geralmente, ndo com a rapidez dos julgamentos, mas com a
devida apreciacdo da verdade, presumivelmente alcancada com o exame dos
processos por mais de um juiz.

Aquele texto de Ulpiano, invocado pelos escritores, deve ser lido e com-
preendido em todo o seu inteiro teor:

“appellandi usus quam sit frequens quamque necessarius, nemo esti qui
nesciat. Quippe cum iniquitatem judicantium, vel imperitiam corrigat licet
nonnunquam bene latas sententias in pejus reformet; neque enim utique melius
pronuntiat qui novissimus laturus est”.

Vale dizer, ninguém desconhece quio freqiiente e necessdrio € o uso da
apelacdo, porque certamente corrige a iniqiiidade ou a impericia dos julgadores.
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Embora as vezes reforme para pior sentengas bem proferidas; pois o julgar por
ultimo ndo € razdo para julgar melhor.

O jurisconsulto romano, portanto, reconhecia a necessidade dos recursos
para a possivel corre¢do das sentengas iniquas ou erradas.

Nio h4, assim, inutilidade no uso dos recursos, porque, se a sentenga do
juiz inferior for confirmada, advém melhor autoridade para a mesma, e se for
reformada, hd maiores probabilidades de que merecia ser modificada, uma vez
que a causa foi examinada cuidadosamente pelos juizes superiores, mais com-
petentes e com mais pratica de julgar (4).

1.5. Além do mais, a histdria do Direito esta a nos mostrar que, desde os
mais remotos tempos, os povos concediam as pessoas a garantia do duplo grau
de jurisdi¢@o.

1.5.1. De fato, no Egito havia tribunais de diferentes ordens, a cuja frente
estava uma corte suprema, composta de trinta membros, escolhidos por Tebas,
Meénfis e Heliépolis, principais cidades das trés regides em que se dividia
aquele povo. Nessa hierarquia se assentava o sistema da apelagdo.

1.5.2. No éxodo vamos encontrar estabelecida graduacido semelhante: o
Sinédrio, conselho de sentenca, ocupava a cipula desta ordem, com competén-
cia para conhecer dos negécios por meio de recurso dos conselhos inferiores.

1.5.3. Em Atenas e Esparta era para a assembléia do povo que os cidaddos
apelavam das sentengas proferidas pelos tribunais.

1.5.4. Em Roma, na fase republicana, sob a égide das legis actiones e do
sistema per formulas ndo existiu propriamente o recurso de apelagio e sim vias
extraordindrias, tais como a intercessio, a revocatio in duplum e a restitutio in
integrum.

Estes remédios, de indole diversa, produziam efeito semelhante & apela-
¢do, mas fundavam-se em conceitos diferentes, ndo no da necessidade de uma
revisdo, como apelagdo entre nds.

Assim, a intercessio era a intervencdo do magistrado para impedir que
uma lei ou ordem judicial, atentatdria as liberdades publicas, fosse executada.
Serviu, portanto, de freio, especialmente nas maos dos tribunais, que a utiliza-
vam para evitar os excessos e desmandos dos patricios, na época em que
eclodiu a luta social pela igualdade dos direitos, sustentada pela plebe. Desta
forma, a intercessio foi mais do que uma via judicial, mais do que um recurso,
foi, isto sim, uma garantia politica contra a arbitrariedade, em favor da liber-
dade humana e do bem comum.

A revocatio in duplum era o meio concedido ao demandando para acionar
o autor, quando a sentenca estava eivada de vicios de forma e de fundo.
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Verificado-se o éxito, a sentenca era anulada. Em se dando o contrério, o
demandado era obrigado a pagar em dobro o quantum da condenag@o.

Finalmente, a restitutio in integrum objetivava anular os atos executados
e, conseqiientemente, restituir as coisas ao estado anterior, como se 0 ato nunca
tivesse sido consumado. Embora ela provocasse a revisdo da sentenga, nio
acarretava a prolacdo de um outro ato decisério, como ocorre com a nossa
apelacdo, porque o magistrado se limitava a suprimir, em virtude de seu impe-
rium, os efeitos da sentenga ja pronunciada e a restituir as coisas ao seu estado
primitivo.

Desta forma, em Roma, o remédio que objetivava a reapreciagdo de
decisdes por um érgdo superior surge, efetivamente, no Império, no periodo da
cognitio extraordindria, com a appellatio.

A appellatio nasceu, portanto, com um recurso interposto a decisdo do
Juiz para o imperador, autoridade superior a daquele, e, assim, com o poder de
reexaminar e reformar decisdes. Juiz do recurso era o imperador. A principio
ele préprio exercia essa fung@o, mas, com o tempo, esta foi delegada a funcio-
ndrios de elevada categoria, como os prefectus urbis.

1.5.5. Entre os bérbaros, onde a fung¢éo jurisdicional era exercida pelas
assembléias de homens livres, Ding, ndo se admitia a interposicdo de recurso.
Mas, a medida que o poder de julgar comegou a se dividir, o sistema do recurso
passou a ser praticado.

Dos decretos de um conde, de um duque, recorria-se para a autoridade
militar superior, e nestes recursos palpitava ji o sentimento que mais tarde se
expandiu regularmente, no sistema das apelagdes.

1.5.6. No Direito Candnico, o recurso teve lugar de destaque. Em virtude,
porém, do abuso das apelacdes, cabiveis em qualquer causa, o Concilio de
Trento restringiu o seu recebimento quanto interposto das sentengas interlocu-
torias, salvo se estas tivessem forca definitivas.

1.5.7. Como mui bem enfatiza Alcides de Mendonga Lima “no direito
espanhol de antanho, a Lex Visigothorum — mais tarde chamada de Liber
Judiciorum e Fuero Juzgo — ja se permitia a apelacdo, que era conhecida e
julgada pelos reis, em situac@o idéntica aos imperadores romanos. Essa atri-
buigdo era inerente a faculdade de julgar como juiz supremo. E tal julgamento
os reis exerciam por si mesmos ou por intermédio de juizes delegados expres-
samente para esse fim.

Ao tempo da vigéncia do Fuero Juzgo, era ilimitado o uso da apelagao.
Foi, na chamada Lei das Siete Partidas, no século XIII, restringida tal faculda-
de, permitindo-se, apenas, dois recursos contra uma sentenga. Mas, se nas duas
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apelacdes, se confirmassem a sentenga do juiz inferior, isto é, se houvesse trés
sentengas conformes, ndo cabia mais nenhuma apelagio (7).

1.5.8. Em Portugal, segundo alguns escritores (8), o direito de recorrer é
conhecido desde o principio da Monarquia, devendo-se entender as “querimas
ou querimdnias de que falam os forais (9), pelas apelagdes ou agravos ou
queixas ao rei”.

Este entendimento € contestado por Luiz Carlos de Azevedo, ao asseverar
que — Se valem os documentos para a fixa¢&o e precisdo cronoldgica dos fatos,
0 atestado comprobatdrio da introdugao da apelagéo no Direito Portugués estd
na Lei de D. Afonso III, passada nas cortes de Leiria — 1254, quando, por
primeiro, o povo se faz representar — ou de Coimbra — 1261, constando do
Livro das Leis e Posturas (9).

Isto porque, segundo ainda o mesmo autor, a palavra querima, “dentro
do sentido vago que ela transportava, trazia mais a idéia de implora¢io do que
propriamente de recurso” (Ibid., 75).

Moacyr Loba da Costa vislumbra, como meio de impugnagio obstativo,
e, portanto, com caracteristicas de recurso, instituto semelhante aos embargos,
no reinado de D. Afonso III (1248-1274) (10).

De qualquer forma, desde os primérdios o Direito Portugués albergou a
institui¢do do recurso, tendo-o regulado as Ordenagdes Afonsinas (Liv. III,
Tits. LXXI a LXXXVI), as Manuelinas (Liv. III, Tits. LII a LXVIII) as Fili-
pinas (Liv. III, Tits. LXVIII a LXXXIV) e as legisla¢des posteriores.

1.5.9. Tendo a América Latina sido desbravada pelos espanhdis e portu-
gueses, € 6bvio que quando da independéncia dos paises que a integram,
passaram a vigorar, naqueles de lingua espanhola ou castelhana as disposi¢des
legais entdo em vigor na Espanha, ou nelas inspiradas, e no Brasil as Leis
Portuguesas, legislagdes essas (da Espanha e Portugal) que disciplinavam o
recurso.

Até onde nos foi dado pesquisar, e salvo melhor juizo, todos os Cédigos
de Processo Civil em vigor, dos paises que compdem a América Latina, segui-
ram a tradi¢do e mantém com as peculiaridades préprias, evidentemente, o
recurso como meio de impugnar o ato decisério desfavoravel.

1.5.10. Sem embargo da existéncia de vdrios critérios para a classificagiio
dos recursos e da falta de unanimidade entre os estudiosos acerca do assunto,
por ser mais prético e objetivo, os recursos devem ser classificados, em funcio
do objeto tutelado e tendo em vista a fundamentagio.

Pelo primeiro os recursos se classificam em ordindrios e extraordindrios;
e pelo segundo, em recursos de fundamentagio livre e recursos de fundamen-
tacdo vinculada (11).
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“Nos recursos ordindrios pretende a parte ver reapreciado pelo Poder
Judicidrio um direito seu subjetivo. Avulta na formulacdo desses recursos, a
situacdo concreta e especifica de um direito que teria sido violado, e cuja
reparacdo lato sensu foi pleiteada.

Nos recursos extraordindrios, esse objetivo ndo € atingido senfo indire-
tamente. O que se tutela por meio desse tipo de recurso € o sistema juridico
ou, em outras palavras, o direito objetivo e pois o interesse da coletividade.

J4 os recursos de fundamentagio livre sdo aqueles em que a parte pode
alegar, respeitadas as preclusdes, uma série infinita de raz&es, para provocar a
alterac@o da decisdo que lhe desfavoreceu.

Sdo recursos de fundamentagdo vinculada aqueles em que a lei s6 permite
que seja baseado em determinados fundamentos a respeito dos quais dispde
expressamente” (12).

1.5.11. A interposic¢do do recurso produz dois efeitos denominados devo-
lutivo e suspensivo.

O primeiro se constitui na provocacido de novo pronunciamento jurisdi-
cional pelo érgdo prolator da decisdo impugnada, ou pelo hierarquicamente
superior. Devolver, quer dizer, portanto, reapreciacdo do ato.

O segundo traz como conseqiiéncia a interrup¢ao do procedimento, até o
julgamento do remédio, evitando, assim, que o ato impugnado faga coisa
julgada; torne-se imutavel.

Todos os recurso tém efeito devolutivo, mas nem todos tém o efeito
suspensivo.

2. A cassagdo €, tradicionalmente, um meio de impugnacido dos atos
decisdrios definitivos proferidos, em regra, pelos tribunais superiores e contra-
rios a lei ou a jurisprudéncia consagrada.

Ou como assevera Chiovenda “é o meio de provocar o julgamento da
Corte de Cassag@o sobre a sentenga denunciada, nos limites que esse recurso
se assinalam” (13).

2.1. Sem embargo do ponto de vista esposado por alguns doutrinadores,
no sentido de que a cassacdo constitui um verdadeiro processo impugnativo,
de natureza especial, um recurso (14), entendemos, salvo melhor juizo, que
recurso ela é mas s6 que ndo tem natureza de um processo ordinario ou especial.

Partindo do principio de que processo quer dizer relacdo processual,
conjunto de atos praticados por aqueles que a integram quer na situacdo de
sujeitos principais quer na situac@o de sujeitos secundarios, o recurso nada mais
€, como asseveramos alhures, do que um mero ato processual originado de um
procedimento, o procedimento recursal, e que tem por suporte o direito subje-
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tivo processual abstrato, exercido com o fim de obter o reexame de um ato
judicial desfavoravel (15).

Por outro lado quer parecer-nos, também, e conseqiientemente que nio
se pode falar em processo ordindrio ou especial, uma vez que ordindrio ou
especial é o procedimento, via pela qual o processo transita.

2.2. Como muito bem ensina Pietro Castro “el recurso y el tribunal de
casacion puros (es decir, de jurisdiccidn estrictamente negativa) fueron creados
durante la Revolucién francesa (leyes de 27 de noviembre — 1° de diciembre
de 1790, 2 de brumario del afio IV y 27 de ventoso del ano VIII principalmen-
te). El precedente estuvo en el Conseil des Parties del ancien regime, instaurado
para impedir la rebeldia de los Parlaments, que, creados con el fin de centralizar
la administracion de justicia frente a la gran diversidad feudal, ampliaron sus
facultades jurisdiccionales hasta el extremo de poner obstdculos a la vigencia
de las ordenanzas reales. El Tribunal de Cassation iba a realizar funciones
andlogas al Conseil de Parties, esto es, seria un organismo centralizador de la
Justicia, para dar a los justiciables, frente a los jueces, la garantia del respecto
a la ley y de su igualdad ante ella, como asimismo la seguridad de que en los
casos iguales las normas juridicas serian aplicadas con un criterio uniforme.

En sus comienzos, por tanto, el Tribunal de Cassation no fue un organis-
mo jurisdiccional, sino politico, encargado de procurar la separacién de los
poderes legislativos y judicial, vigilando constitucionalmente a éste” (16).

A principio a interposi¢do deste recurso estava a cargo do Ministério
Piblico, dnico que tinha legitimidade para tal.

Posteriormente, “el impulso pasa a los particulares, porque se estimé que
no solamente deberia entender el tribunal de la violacién crasa de la ley, de los
casos de negacién de su existencia (contravention exprésse), sino también del
ejercicio de la censura de las sentencias dictadas contra ley o contra el espiritu
de la ley, es decir, de la interpretacién dada a ella por los 6rganos de instancia,
a fin de lograr que dicha interpretacion fuese uniforme, y, por tanto, se alcan-
zase una igualdad de las normas juridicas para todos los casos iguales” (17).

Com o passar do tempo, as decisdes do Tribunal de Cassacio passam de
meras declaragdes de nulidade a condi¢@o de decisdes devidamente motivadas,
orientadoras dos Tribunais, tendo em vista a superioridade hierdarquica, cienti-
fica e doutrindria do Tribunal de Cassagdo, contribuindo de tal arte para a
unificacdo da jurisprudéncia.

- “Queda asf el Tribunal convertido en érgano jurisdiccional, a diferencia
de su cardcter politica inicial, y esa caracteristica se acentia al atribuirsele
también la censura de las faltas procedimentales cometidas por los érganos
inferiores (incumplimiento des formes de procédure prescrites sous peine de
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nullité), justificando todo ello el cambio de denominacidn: pasa a ser la Cour
de Cassation” (18).

Quer parecer-nos salvo melhor juizo e até onde nos foi dado pesquisar,
que este recurso passou a ser disciplinado na Espanha e em quase todos os
paises da América Latina de liigua espanhola ou castelhana.

Os Codigos de Processo Civil de Portugal e do Brasil ndo contemplam
este recurso, havendo naquele com objetivos semelhantes a revista de acérdao
do Tribunal de Apelagcdo que decida do mérito da causa (arts. 721 a 725), e a
uniformizag¢do da jurisprudéncia (art. 723, A) de competéncia do Superior
Tribunal de Justica, e neste o recurso especial para ambos os casos (violagido
da lei infraconstitucional — lei federal ndo constitucional — e uniformizagio
da jurisprudéncia) (art. 105, III, a, b e ¢ da CF), de competéncia do Superior
Tribunal de Justica, e recurso extraordindrio nas hipdteses de violagdo da
Constituicio, de declaragdo de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,
e de ato que julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face da
Constituicao (19).

2.3. Muito embora a cassag¢do tenha disciplinamento diverso em cada pais
que a adota, podemos afirmar que ela é um recurso extraordindrio, ja que tem
em mira o interesse publico em ver tutelado o primado do direito objetivo e a
verificagdo de sua interpretagdo (19%).

Além disso € um remédio de fundamentacdo vinculada, pois por exigén-
cia de ordem legal a cassagdo somente pode visar acérddos (sentencgas dos
tribunais) ou senten¢as de primeiro grau (instincia) com julgamento de mérito
(20). Cinge-se as questdes de direito, sendo defeso o exame da matéria fética,
e em regra ndo tem efeito suspensivo.

A competéncia para julgd-lo é das Cortes de Cassagcdo ou das salas
especializadas das Supremas Cortes.

2.4. O remédio objetiva a manuten¢do do império da lei, do direito
objetivo, e a unifica¢@o da jurisprudéncia.

2.5. No intuito de conseguir atingir a meta que lhe é peculiar, a cassagio
se nos apresenta de duas espécies: a cassag¢do de fundo e a cassacdo de forma.

Na primeira “se aducen vicios cometidos por el juzgador in iudicando”,
na segunda ,” se invocan vicios cometidos por el juzgador in procedendo” (21).

A cassacdo de fundo, salvo melhor juizo, é material ao passo que a
cassacdo de forma € processual.

Por outro lado este remédio pode ser interposto de acordaos (sentengas
dos colegiados) de tribunais superiores e de sentengas de primeiro grau (ins-
tancia). Na segunda hipétese recebe a denominac@o de cassag@o direta ou por
salto, e ocorre, quando as partes, renunciando ao recurso de apelagdo, da
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iy,

sentenga de primeiro grau de jurisdi¢@o (instancia), interpdem aquele recurso.
(22)

3. Do ponto de vista teolégico ou finalista, 0 processo € o conjunto de
atos praticados pelas partes, pelo juiz e auxiliares do juizo, que, entrelagados,
tém por objetivo a prestacdo jurisdicional solicitada via da ag@o.

3.1. Desde h4 muito os estudiosos do processo vém apregoando a neces-
sidade de adocdo pelas legislagdes processuais do processo oral, aquele em que
predomina a palavra falada, no lugar do processo escrito em que prevalece a
palavra escrita. Nesse sentido varios projetos foram elaborados, sendo de res-
saltar os de autoria de Chiovenda e de Carnelutti.

No Brasil, j4 em 1901, antes pois da campanha ensetada na Italia por
Chiovenda em 1906, Jodo Carneiro de Sousa Bandera, pela imprensa, ja apre-
goava, como um dos requisitos basicos para uma reforma do judicidrio, a
adocdo do processo oral (23).

Todos os projetos elaborados nos dltimos anos t¢ém como uma de suas
metas o estabelecimento do processo oral, muito embora seja por todos reco-
nhecido que nio existe a possibilidade da adog@o da oralidade pura, ja que 0s
atos oralmente praticados tém que ser registrados pela escrita.

Como muito bem ensina Carnelutti: “todos estdo de acordo acerca da
superioridade da palavra sobre o escrito, como meio de comunicag@o do pen-
samento da parte do juiz. Mas as dedug¢des dos litigantes ndo devem tdo-s6 ser
comunicadas ao juiz, senfio também documentada. A palavra € necessdria a
comunicac?o, o escrito é necessario & documentagdo das deducdes das partes.
Com isto se compreende facilmente que o principio da oralidade ndo exclui de
modo algum a escrita no processo; ao contrario, oralidade e escrita devem
coexistir e integrar-se; o principio da oralidade significa somente que a palavra
serve de meio de comunicagio e a escrita de meio de documentagdo” (23%).

Destarte, em face do exposto, seria de bom alvitre salientar, como muito
bem o faz Machado Guimaries, ser de todo importante diferenciar as expres-
sdes processo oral e oralidade, ou principio da oralidade.

Segundo o saudoso mestre, escudado em autores alienigenas “o principio
da oralidade serd um elemento integrante, uma condi¢@o talvez necessaria, mas
ndo suficiente do chamado processo oral”.

“A oralidade do processo, define Kisch, ¢ o principio segundo o qual as
manifesta¢des e declaracGes, que se fazem aos tribunais, necessitam para serem
eficazes, de ser formuladas oralmente. Em contraposicao a este principio, o da
escritura significa que tais manifestagdes e declaracdes devem ser realizadas
por escrito para serem vélidas.
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Para Jamas Goldschmidt, o principio da oralidade significa que somente
as alegagOes expressas oralmente podem chegar a constituir fundamentos da
decisdo.

J4 em Chiovenda vamos encontrar outro conceito, muito atenuado desse
principio. Resolve-se ele na prevaléncia da palavra como meio de expressio,
combinada com escritos preparatérios e de documentagio.

Por outro lado, o que geralmente e de forma sintética se costuma deno-
minar “processo oral” € um conjunto de principio intimamente ligados entre
si, e que a experiéncia tem demonstrado que constitui um sistema com carac-
teristicas e vantagens préprias.

Esses principios sdo:

a) o da imediagdo de relagGes entre o juiz e as partes, as testemunhas e
0S peritos;

b) o da permanente identidade fisica do juiz no correr da instrugio e
julgamento da causa; ]

¢) o da concentragdo da instrug@o e discussio da causa em uma tnica, ou
em poucas audiéncias proximas;

d) o da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias.

A estes principios, que os oralistas consideram exigéncias e conseqiién-
cias da oralidade, pode-se acrescentar:

e) o principio da livre atuagdo do juiz na propulsio dos atos processuais
(24).

De todos os principios atrds enumerados, sobreleva-se como de maior
importincia o da concentragdo, que tem como pressuposto o denominado
processo por audiéncia ou audiéncias, preconizado pelo Cédigo Modelo (25),
e adotado pelos Cédigos de Processo do Uruguai (26), do Brasil (27) e Projeto
do Cédigo de Processo Geral de Costa Rica (28).

4. Sendo o recurso de cassagdo um meio de impugnagio é evidente ser
perfeitamente possivel o seu disciplinamento e, pois, a sua posi¢io nos proces-
$0s civis orais, uma vez que tanto neste como nos eminentemente escritos o
encerramento se dd, em regra, com a decisio de mérito.

O que € necessdrio, quer parecer-nos em casos que tais, é a aplicacio no
julgamento da cassag@o também do processo oral, como é feito no Brasil onde
a ndo ser em casos de segredo de justiga, os recursos, em regra, sdo julgados
pelos Tribunais, em audiéncia piblica na qual os advogados das partes podem
fazer oralmente a sustentagiio de suas razdes, e interferir no julgamento em
matéria de fato, e os membros do colegiado proferem oralmente os seus votos,
sendo que a apresentacdo da conclusdo do Tribunal também é feita verbalmente
(29).
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5. A vista do que ficou atrds exposto, concluimos, salvo melhor juizo que:

a) O recurso, com meio de impugnar as decisdes judiciais, é admitido
desde os primérdios pela legislagdo dos povos, e é um ato processual;

b) O recurso de cassago, origindrio do Direito francés, é adotado por
quase todos os paises latino-americanos, visto que estes sofreram influéncia do
Direito espanhol, no qual também € disciplinado;

¢) O mencionado remédio é extraordinério, de fundamentagao vinculada,
em regra tem efeito somente devolutivo.

d) A cassagdio pode ser de fundo, que é material e de forma de natureza
processual;

e) O remédio € interponivel de decisdes de mérito de Tribunais Superiores
e de sentencas do primeiro grau caso em que ¢ denominado cassag@o direta ou
por salto;

f) A competéncia para aprecid-la € das Cortes de Cassagdo ou de salas
dos Tribunais Supremos;

g) E perfeitamente admissivel a utilizagdo deste remédio nos processos
civis orais desde que obedecidos os requisitos exigidos por lei;

h) E imprescindivel o julgamento deste recurso pelas Cortes Supremas
em audiéncia publica, mediante decisdo colegiada tomada oralmente, com
publicacio também verbal.
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